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RESUMEN. Por sistemas contables se entiende a un conjunto de elementos intrínsecos alpropio sistema, que permite explicar y caracterizar la contabilidad de un país sirviendo debase en el reconocimiento de los modelos contables internacionales existentes en la actualidad.Sobre este asunto, se han realizado diversas investigaciones que han servido de base paraexplicar las similitudes y diferencias internacionales en los sistemas de los países alrededordel mundo, principalmente en los desarrollados. El objetivo de este artículo, ha sido identificaren la literatura internacional la clasificación de los sistemas contables de Argentina, Brasil yChile, de tal forma de situar la posición de estos países en los diferentes modelosinternacionales. Entre las conclusiones observamos que Argentina, Brasil y Chile son los paísesmás estudiados (entre los latinos) en esta materia, así como en general tienden a ser clasificadosen un mismo grupo de países.
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ABSTRACT: By accounting systems we understand a group of elements, intrinsic to the systemitself, that make it possible to explain and characterise the national accountings of a country,serving as the basis for the acknowledgement of the international accounting methods thatexist nowadays. Different studies have been done on this subject matter, that have served asthe basis for explaining the international similarities and differences in the systems of thecountries around the world, primiraly in the developed ones. The aim of this article is to identify,in several international studies, the classification of the accounting systems that include, in thesurveyed sample, Argentina, Brazil and Chile, so as to determine the positions of these countriesin the world ranking.
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INTRODUCCIÓN
Entenderemos por sistemas contables la definiciónpresentada por Jarne (1996), quien tras analizar lasdiferentes acepciones de este término concluye:“Conjunto de factores intrínsecos al propio sistemaque, a través de la modelización de que son objetopor medio de sus propias interrelaciones y de lasinfluencias del exterior, conforman un tododebidamente estructurado, capaz de satisfacer lasnecesidades que a la función contable le sonasignadas en los diferentes ámbitos”.
Diversas investigaciones se han dedicado a clasificardiferentes países en conglomerados o modeloscontables bajo determinadas variables, en elentendido que la armonización se origina en ladiversidad contable alrededor del mundo. Por ejemplo,Nair y Frank (1980) tras analizar a 38 países (en susprácticas de valoración) de distintos continentes lograefectuar cuatro agrupaciones que procede adenominar así: comunidad británica, latinoamericana,continental europea y estadounidense. Mueller,Gernon y Meek (1999) identifica cuatro grandesmodelos contables en el mundo que son: británico-estadounidense, continental europeo, sudamericanoy de economías mixtas. Luego identifica doscorrientes que pueden complementarse a algunos delos modelos que serían las normas internacionales yla situación de los países comunistas. Otrainvestigación analiza las variables de los diferentessub-sistemas que conforma el sistema contable de24 países, en este caso, más allá de hacerdenominaciones particulares a los grupos de países,establece cercanías y lejanías entre los países segúnel resultado de las variables, es así como se puedenver cambios de países entre grupos por las variablesanalizadas de forma independiente. A nivel general,Jarne (1997) establece dos grandes grupos y cincopaíses que se asilan de estos grupos.
Es así como la diversidad contable es en esencia unadiversidad de sistemas, que aunque es factible deagrupar por sus similitudes, es casi imposible decirque una contabilidad es idéntica a otra. En Europa,por ejemplo, aunque los intentos armonizadoresvienen dados por las Directivas comunitarias (cuartay séptima), el establecimiento de estas ordenanzasen los distintos países no ha sido fácil, sea por factorespolíticos, operativos, coyunturales, etc. Es lo queobservan Haller y Kepler (2002) quienes identifican aReino Unido y Dinamarca como los primeros enimplementar, en 1981, la cuarta Directiva, vigentedesde 1978; pero no es el caso de muchos, como

Irlanda que implementó en 1986 e Italia que tardóhasta 1991 (no se consideran países que seincorporaron a la Comunidad con fecha posterioridada la aplicación de las Directivas). Sobre la séptimaDirectiva la situación ha sido similar, pues desde 1983en que comienza regir esta disposición comunitaria,Francia y Alemania solo tardan dos años en aplicarlasen sus países, no así Irlanda e Italia que recién laimplementaron en 1992 y 1991, respectivamente.
El objetivo de este artículo es presentar una revisiónde las principales aportaciones en clasificación desistemas internacionales que consideren la situaciónde Chile, Argentina y Brasil, al ser estos tres paísesmuy relevantes desde una perspectiva internacionalpor las importantes inversiones que realizan en elexterior y principalmente por ser los receptores másimportantes de inversión extranjera, en especial desdeEstados Unidos y España (Durán, 1999).
Nos preocupa el caso latinoamericano, pues a priorinos parece que ha sido escasamente investigado,encontrando aportaciones en revistas profesionales,en tesinas de grado y tesis doctorales que tratan sobrecomparabilidad entre países de cara a unahomogeneización de las NIIF y ponencias enagrupaciones profesionales locales o impulsadas pororganizaciones, tales como la AsociaciónInteramericana de Contabilidad. Sobre contribucionesmonográficas, encontramos en Chile a Fernández(1998) con su libro “Contabilidad internacional” dondeprofundiza aspectos comparados de la contabilidadde Argentina, Chile y España, motivadoprincipalmente por la fuerte presencia de multinacionalde este país en los dos sudamericanos. Sobre Brasilpodemos destacar los textos de Katsumi (2005)“Contabilidade internacional” y Jreige (2005) con “OBrasil e a harmonização contábil internacional:Influências dos sistemas jurídicos e educacional, dacultura e do mercado”, que ponen énfasis enelementos de los sistemas contables de este país.

DISCUSIÓN
Diversos autores reconocen a Hatfield como elprecursor de la investigación en contablesinternacional, reseñando un trabajo realizado en 1911,donde estudia de forma comparativa algunascaracterísticas contables de Estados Unidos, ReinoUnido, Francia y Alemania. Desde aquel entonceshasta la fecha se han sucedido diversasinvestigaciones al respecto, concentrándose en lasúltimas décadas las de mayor relevancia.

Clasificación Internacional de los Sistemas Contables deArgentina, Brasil y Chile
Fernando Morales P., y José Ignacio Jarne J.



92

En un temprano trabajo de Nair y Frank (1980), losautores presentan en su investigación unacomparación de dos grupos de países para los años1973 y 1975, donde para ambos años analizan unaserie de variables sobre divulgación de informaciónfinanciera y de valorización. Para la muestra de 1973estudiaron 38 países con 86 variables de divulgacióny 147 acerca de valoración. Respecto a 1975 lospaíses investigados fueron 46 y las variables relativasa divulgación fueron 102, mientras que las devaloración a 162. Para la muestra de 1973, en lasvariables de medición, Argentina, Brasil y Chilequedaron agrupados juntos. Este grupo (junto aEtiopía e India) es denominado “Latinoamericano” porlos autores y acompaña a otros tres grupos que porlas cercanías de las variables en los países estudiadosconforman los grupos o modelos: británico, continentaleuropeo y estadounidense. Luego, al indexar lasvariables de valorización, los grupos anteriores sediseminan transformándose en siete, donde Argentinay Chile siguen siendo parte de un mismo grupo (elotro país latinoamericano del grupo es Uruguay) yBrasil en otro grupo donde si se encuentran máspaíses latinos, como Colombia, Paraguay yVenezuela. Es interesante ver como la desagregaciónlatinoamericana es muy alta en el análisis de variablesde valoración, donde en general en cinco de los sietegrupos se encuentran dispersos estos países.
Luego, para el año 1975, la situación se torna diferenteal analizar las prácticas de divulgación de informaciónfinanciera donde Argentina y Brasil son parte del grupodenominado latinoamericano, al cual se suma unodenominado “Europa del Sur”. Chile no es parte delgrupo latino en esta ocasión, que para la muestra de1973 si lo era. Lo curioso de esta situación es queChile no logra compatibilizar de forma significativa conotros países, no incluyéndose en ningún grupo, siendoapartado por sí solo. De las prácticas de divulgaciónpara este año, es ahora Argentina el que se diferenciade los otros, pues queda incluido en un grupo diferenteal de Brasil y Chile, donde estos últimos países seagrupan mayoritariamente con los otros paíseslatinoamericanos.
Nobes (1992) el año 1983 realiza una clasificaciónsiguiendo un método deductivo utilizando para suanálisis solo países desarrollados y estableciendo dosgrande clases de países, los de base-micro y losmacro-uniforme. En la primera clase, diferencia dosfamilias de países, los relacionados a una teoríaeconómica de los negocios y los de origen pragmáticobritánico-práctico. Luego, esta segunda familia depaíses, la desagrega en especies según su influencia

UK o influencia US. Para la otra clase, macro-uniforme, las familias que establece son economía,gobierno versus continental: gobierno, impuesto ylegal, siendo esta última diferenciada en los que estánbasados en planes de impuestos y de base legal. Unaadaptación a su clasificación original, es realizadaincorporando países no desarrollados (Sudáfrica,Filipinas, México, Chile, Venezuela y Brasil). Chile yBrasil Estos países quedan clasificados de formaabsolutamente diferentes, pues el sistema contablechileno poseería influencia US, de la familia prácticasde negocios pragmático (británico) dentro de la clasemicro-base. Por su parte, el sistema contablebrasileño es de la especie basada en impuestos, cuyafamilia de agrupación es la continental: gobierno,impuesto y legal, dentro de la clase macro-uniforme.
Desde una perspectiva más amplia que la revelacióny valoración, Gray (1988) indaga sobre la influenciade la cultura en el desarrollo de los sistemas contablesinternacionales y efectuando un estudio de diferentespaíses alrededor del mundo, considera igualmentede Latinoamérica, entre otros, a los tres países partede nuestra investigación. El autor trabaja sobre cuatrodimensiones de la cultura establecidas anteriormentepor Hofstede (1980), relativas a individualismo,distancia del poder, evitación de la incertidumbre ymachismo, para establecer una relación entre valoresculturales y sistemas contables. El trabajo de Hofstede(1980), sobre los valor culturales agrupa a los paíseslatinoamericanos en dos grupos, uno denominado“más desarrollado” en el cual incluye a Brasil yArgentina y el “menos desarrollado” donde quedaChile. Gray (1988) entonces establece la existenciade cuatro “valores contables” sobre el cual sustentainvestigaciones: Profesionalismo versus ControlReglamentario, Uniformidad versus Flexibilidad,Secreto versus Transparencia. De su estudio lograclasificar (los mismo grupos de países que Hofstede,1980). Los sistemas contables según la autoridad quelos regula y su grado de aplicación, ubicando al grupolatino menos desarrollado (donde esta Chile) en lazona de alto control reglamentario  y uniformidad enla aplicación de normas, mientras que el grupo latinomás desarrollado (donde están Argentina y Brasil) seasocia a un control profesional y siguiendo un sentidode la uniformidad. Luego Gray (1988) clasifica lossistemas contables según sus prácticas de valoracióny presentación contable, donde ambos grupos latinosse aproximan mucho más que en la clasificaciónanterior, siendo parte del Conservadurismo y Secreto.
Siguiendo a Choi y Mueller (1992) y Nobes (1992)quienes presentan una clasificación estudiada por Da
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Costa, Bourgeois y Lawson (1978) quienes usandouna base de 223 prácticas contables de empresascorrespondiente a 38 países para el año 1973 (baseproporcionada por Price Waterhouse), publican susresultados en 1978 donde observamos que Argentina,Brasil y Chile, así como el resto de paíseslatinoamericanos (Bolivia, Colombia, México,Panamá, Paraguay, Perú, Uruguay y Venezuela)quedan clasificados en un mismo grupo.
En 1992, Nobes re-establece su clasificación originalpero sin la incorporación de algunos de los países denuestra investigación. Pero el mismo año, Doupnik ySalter (1993, pp.49-59) basándose en los estudiosde prácticas valuación de 1979 con bases de PwC(Véase a Fair y Frank entre otros) y de entrevistas aexpertos, realiza un nuevo estudio basándose encuestionarios a aplicados a socios de las principalesfirmas auditoras. Utilizando inferencia estadística yanálisis cluster establecen dos grupos de países detal forma de compararse con trabajos previos deNobes y Berry, los micro y macro, en donde los trespaíses de nuestra investigación quedan clasificadosdel tipo macro, donde Brasil y Chile presentanmayores cercanías entre sí, y Argentina se asocia acontinuación.  También entre los grupos marco estánMéxico y Colombia, pero destaca en este grupo lospaíses europeos continentales (excepto Holanda yLuxemburgo). En nuevo análisis cluster realizadopermitió hacer agrupaciones más específicasdiferenciando el grupo micro en los de influencia UKversus los US, mientras que los macro se agruparonen: Latinoamérica, Europeo, Árabe/híbrido y algunospaíses que por sus características se aislaron de lassub-clasificaciones anteriores (Costa Rica, Suecia/Finlandia, Alemania y Japón). En el grupoLatinoamericano encontramos a Argentina, Brasil yChile, junto a México, y en este caso Colombia seagrupó con los Europeos continentales.
Años posteriores es Jarne (1997) quien efectúadiferentes clasificaciones de acuerdo alestablecimiento de sub-sistemas contables medianteanálisis de cluster. El primero es “regulación”, dondeChile y Argentina entran bajo un mismo grupo junto apaíses de diferentes continentes, mientras que Brasilen otro grupo claramente “anglo” (con Australia,Estados Unidos, Japón y México), donde ambosgrupos eso sí, tienen coincidencia en la influenciaejercida por los agentes externos sobre la regulación.
Luego, del sub-sistema de “principios contables”,resultan dos grandes agrupaciones, donde Chilequeda en un grupo de países diferente que Brasil y

Argentina. Mientras que en el sub-sistema “profesión”Brasil y Chile conforman un grupo por sí mismos, yArgentina queda agrupada junto a países diversoscomo Suiza, Nueva Zelanda, Japón, España, Egiptoy Canadá. Luego estos grupos, donde están los denuestro interés, tienen coincidencia en que existe unaimportante actividad de las organizacionesprofesionales en relación a la elaboración y emisiónde normas.
Sobre el sub-sistema de “formación” ahora es Chilequien queda en un grupo diferente respecto a Brasily Argentina. El grupo donde se ubicó Chile lapredominancia es de Estados Unidos, Japón yCanadá, mientras que el grupo de Argentina y Brasiles más bien europeo continental.
La “valorización” representa un nuevo sub-sistema,donde encontramos los tres países en gruposdiferentes, destacando el caso de Argentina queconforma un grupo por sí solo. La razón de ladiferenciación de grupos resulta de distintostratamientos contables en cuentas relacionadas conoperaciones de leasing, revalorizaciones de activosy diferencias de cambios. Aunque el autor destaca laigualdad que se produce de acuerdo a normativaslocales acerca de los ajustes en los estadosfinancieros por la variación de precios, lo cual creemosse explica de forma natural por ser estas economíashiperinflacionarias, aunque el desarrollo de los últimosaños pueda ser diferente entre estos países. El últimosub-sistema que estudia Jarne, es denominado“información”, donde es Brasil junto a Chile que seagrupan en un mismo conjunto de países no muynumeroso, mientras que Argentina en uno grupo muynumeroso, donde encontramos a Estados Unidos,Australia y Reino Unido, entre otros.
La conclusión global de la clasificación de este autor,resulta de agrupar los tres países de nuestrainvestigación bajo un mismo grupo, donde estánigualmente Estados Unidos y Canadá, razón que llevóal autor a denominar a este grupo como “modeloamericano”. Otro modelo es el “continental europeo”,y otros que están representados sólo por un paíscuyas particularidades han llevado a clasificarlos asu vez como modelo: Japón, Nueva Zelanda, ReinoUnido, México y Federación Rusa. Entre lascaracterísticas del sistema “americano” destaca laexistencia de un cuerpo normativo contable (sin plangeneral de contabilidad), la norma fiscal no tieneinfluencia en la contabilidad, los PCGA son entendidoscomo macro-principios (es decir, conceptosfundamentales), entre otros.
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Mueller, Gernon y Meek (1999) establecen losmodelos británico-estadounidense, modelocontinental, modelos de economía mixta, modelo denormas internacionales, de países comunistas y elmodelo sudamericano; en este último encontramoslógicamente a Argentina, Brasil y Chile. Según losautores, una de las principales diferencias entre elmodelo británico-estadounidense, que abarca aAmérica del Norte y Centro, es el abundante contenidosobre tratamiento contable de la inflación. Tambiénafirman que la contabilidad está orientada hacia lasnecesidades de quienes se encargan de la planeacióndel gobierno y que la contabilidad fiscal se usatambién frecuentemente para propósitos deinformación-financiera. Estas últimas afirmaciones noson coincidentes con los descubrimientos de Jarne(1997).
CONCLUSIONES

- Jarne (1996) afirmaba que tras la simpleidentificación de las características de lossistemas contables existentes, así como suvinculación con los objetivos que la satisfacen,reportará cierta utilidad a los países en víasde desarrollo, pues permite estudiar la posibleadopción del sistema que mejor se adapte asus objetivos y estructura. En efecto, laspalabras de Jarne, son muy alentadoras enel sentido que nosotros hemos planteado estetrabajo, pues respalda la necesidad deconocer, comprender y profundizar en laexploración de los elementos más esencialesde la contabilidad, más aun en países en víade desarrollo cuya tradición contable muchasveces está supeditada a las influenciasextranjeras, como son la anglosajona oeuropea (sea cual se la corriente de esta a suvez).- Tras la revisión bibliográfica nos dimos cuentade cómo la investigación en contabilidadinternacional y en sistemas contablesparticularmente se aboca a los países deAmérica del Norte, Europa y Australia y Japón,considerando escasamente a los paísesLatinoamericanos, donde se puede destacarla incorporación de Argentina, Brasil y Chilecon mayor frecuencia.- También se observa cierta coincidencia entrelas investigación al clasificar los países en unamisma categoría “latina” por denominarla dealguna forma, la que según investigacionesmás detallas (de elementos del sistema)presenta diferencia entre sí. Esto nos lleva a

pensar a que a  pesar de existir similitudesentre Argentina, Brasil y Chile, estascoincidencias al realizar estudiospormenorizados no serían tan significativas.- Finalmente creemos importante destacar queel estudio de los elementos de los sistemascontables nacionales, son muy relevantes enestos tiempos, con los avances de laarmonización en muchos países del mundo,y por lo tanto en la medida que se comprendalas características intrínsecas del propio paísy de otras realidades, se podría estimar lasfacilidad o dificultad de armonización y losimpactos de la misma sobre el entornoafectado, empresarial, regulador, formación,entre otros.
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